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○公共交通に関すること 

（１）提言書 
Ｑ 現時点の自動車運転免許の保有状況と返納数はどれぐらいで、それによりどんな

ことが起こるのかという見通しを踏まえ、今後を考えた方がいいのではないか。５

年後、１０年後を見据えて集落ごとにこの先の形を描いていかないといけないと思

う。（奥上林） 

Ａ 綾部警察署によると、令和６年度の市内免許保有者は２１，１７０人で、内自

主返納をされた方は約１１２名おられ、内６５歳以上が１１０名とのこと。現状

では自主返納者は多くない状況ですが、団塊の世代が７５歳以上となられた超高

齢化社会において、自主返納者は増加傾向になることが予想され、市内どの地域

にお住まいでも免許を持たない方が大きな負担なく移動できる公共交通の仕組

み構築が急務と考えます。 
 

Ｑ 京丹後市は、民間タクシーでデマンド交通を実施しているが、予約はスマホを使

用しないと出来ないと聞いている。高齢者は簡単スマホやガラケーを使っている人

も多く、誰でも簡単に利用できる仕組みにすべき。（奥上林） 

Ａ 今回の提言にあたり参考にした安曇野市では、スマホ等で予約が出来るアプリ

に加え、電話予約も対応されており、綾部市でも新たな仕組みを導入する場合は

誰でも利用できる仕組みの検討が必要と考えています。 

 

Ｑ デジタルとアナログを併用できれば良い。高齢者がデジタルを使いこなせるよう

にサポートが必要と考える。（吉美） 

Ａ 今回の提言内容の仕組みでは、アナログの電話予約にも対応するもので、当面

はデジタルとアナログどちらの仕組みも必要だと考えます。綾部市においても高

齢者の方を対象としたスマホ教室など、サポートするための様々な取組を実施し

ています。 

 

Ｑ 公共交通の提言の対象は主に免許返納者になると思うが、その人たちがスマホな

どを中心にしたシステムを活用できるのだろうか。（西八田） 

Ａ 提言内容の参考にした長野県安曇野市では、スマホ等での予約に加え、誰でも

利用できるよう電話予約にも対応されており、綾部市でも同様の仕組みにするこ

とが重要だと考えています。 

 

Ｑ あやバスが運行していない地域の方は不便を感じている。於与岐みせんバスのよ

うなコミュニティバスの充実を図ってほしい。また、今後はバスではなくライドシ

ェアが良いと考える。（綾部） 

Ａ 市としては、市内に隈なく路線バス網を張り巡らすことは困難とのことです

が、於与岐みせんバスのように地域主体で空白地有償運送を実施される場合は、

補助制度がありますので、検討される場合は市民協働課までご相談ください。ラ

イドシェアについても、現行法ではタクシー運賃の７割程度の金額に設定しなく

てはならず、課題も多い状況です。引き続きより良い公共交通の実現に向け調査

研究に努めたいと考えています。 
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Ｑ 現状は綾部市内のみの公共交通になっており、市民は福知山市や舞鶴市にも移動

する。近隣市から綾部市に来てもらうための公共交通と言う発想も大事だと思う。

（綾部） 

Ａ 近隣市との交通連携も重要だと考えますが、まずは市民が誰でも市内で移動で

きる環境の整備が重要と考え、今回の提言に至りました。ＪＲとの連携や他市へ

の移動手段の充実も含め、より良い公共交通について引き続き検討してまいりま

す。 

 

Ｑ 提言によれば、あやバスの路線を減らすことになると思うが、利用料など含め結

果的に不便にならないかは気になるところ。減便の際に、利用人数という面からだ

けでなく、そこに住んでいる人の願いをよく聞いた対応が必要だと思う。（西八田） 

Ａ 結果的に現在より不便になっては意味がないと考えますので、実際に新たな公

共交通のシステムを導入する動きが加速した際には、あやバスとのベストマッチ

ングや運賃・経費等の詳細を調査した上で取り組むことが求められます。 

 

Ｑ 物部では、西部地域振興支援センターという拠点ができるので、ここを中心に公

共交通が充実されるようにしてほしい。（物部） 

Ａ 議会からも、西部地域振興支援センターにあやバスを乗り入れるよう市に要望

しています。 

 

Ｑ 提言書やつどいなどの周知を、特に日常生活で困っている方々を支援している人

たち（ケアマネジャー等のケアに携わる人）へ行うことが大事だと思った。（物部） 

Ａ 自治会連合会のみならず、より様々な団体と連携を図れるよう取り組みます。 

 

Ｑ デマンド型、ドア toドア、という言葉がわかりにくい。（物部） 

Ａ 現在は提言の説明をする際に、分かりにくい用語の説明を事前にするようにし

ています。 

 

Ｑ 公共交通政策の提言にあるデマンド型交通を導入すると、どれくらいの費用が削

減されるのか。（豊里） 

Ａ 綾部市での導入に向けて、運行事業者との調整やシステム導入費等の試算も行

われていないため、分からないのが現状です。今回参考にした長野県安曇野市と

綾部市では乗車人数も大きく異なることから単純比較はできませんが、令和５年

度の公共交通運行経費総額は、綾部市が約１億９，３８０万円に対し、すでにこ

の仕組みを導入している安曇野市は１億６，４５０万円となっています。 

 

Ｑ 提言が実現した際に、今のあやバスと比較して利用料金はどうなるのかという点

は利用者としては気になるところだ。加えて、運営はどのようになるのかも。（西八

田） 

Ａ 綾部市での導入に向けて、運行事業者との調整やシステム導入費等の試算は行

われていないため、分からないのが現状です。安曇野市の場合は、運賃は大人（中

学生以上）が３００円で小学生が１００円、未就学児は無料となっていますが、

綾部市で導入の場合はあやバス運賃よりは高額になってしまうと予想されます。

また、安曇野市では市が事務局を担う市地域公共交通協議会が運行主体となって
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います。 

 

Ｑ 綾部市の公共交通計画との連動はどうなっているのか。（西八田） 

Ａ ２０２３年４月に策定された綾部市公共交通計画では、現状の通り市街地と市

内各地域をあやバスネットワークで結び、課題である各地域のバス停までの移動

を支援するラストワンマイル対策とあわせて進められる計画であり、今回の提言

内容は市の計画とは連動していません。しかし、１０年計画の５年が経過した中

間点（２０２８年）には見直しも図ることとされており、超高齢化社会を見据え

たより良い公共交通の実現に向け、議会として今回の提言書を提出しました。 

 

Ｑ 提言内容と同様の公共交通を実施している自治体の利用実績等を教えてほしい。

（西八田） 

Ａ 今回参考にした安曇野市では、令和５年度の利用実績が１０万２，０００人で、

綾部市は１６万５，６１７人となっています。安曇野市はもともと車社会で公共

交通の利用自体が少ない地域だったが、この仕組みが出来て以降利用者が増えて

きています。 

 

Ｑ 提言が市民に浸透していないのではないか。（豊里） 

Ａ あらゆる媒体を活用し、議会として情報発信に努めていますが、ご指摘の通り

です。今回のように、双方向で話し合える機会を活用する等、情報発信及び意見

の収集に努め、より良い公共交通の実現に向け取り組んでまいります。 

 

（意見・要望） 

〇 新交通システムで、利便性を高めながら公共交通全体の経費が少しでも低くな

るのであれば非常に有効。今は大赤字なので経費の観点は重要。（豊里） 

〇 今回、提言として具体的な案が出てきたことは評価する。今後、交通難民が増

えることが想定されるため、より具体的な取組を早急に進めてもらいたい。（豊

里） 

 

（２）あやバス 
Ｑ 綾部の工業団地に勤務されている方の意見で、市外から来られた方々が綾部駅か

ら工業団地までの交通のアクセスが不便で困っているとの声を聞いている。（中上

林） 

Ａ あやバス篠田桜が丘線が１日に８便、工業団地の日東精工城山工場前バス停に

乗り入れていますが、現状では都合のよい時間に合わせたバスの配車は困難との

ことです。日中はタクシーの台数も一定数確保いただいていますが、夜間には不

足の課題等もあり、タクシー事業者等との連携強化も含め、引き続き市に対しよ

り良い提案に努めたいと考えています。 

 

Ｑ あやバスは積雪時の一番バスを利用したい時に運休する。あやバスになって料金

は安くなったが、京都交通の時は１ｍの積雪でも走っていた。そういう時こそバス

に走ってほしいが、市民の安心の為に対応できないか。また、移住定住の取組で市

営住宅（市茅野）を整備しているのに、あやバスがそこまで通っておらず、不便で

はないのか。（奥上林） 
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Ａ 市としては、積雪時は道路の除雪状況等も考慮し、安全第一で運行をしており、

ご理解いただきたいとのことです。積雪時の公共交通については課題も多くあり

ますが、先進地の事例など議会としても研究の必要性を感じます。 

 

Ｑ 山家は１２自治会あるが、７自治会があやバスの恩恵を受けていない。あやバス

には１人しか乗ってないこともある。戸奈瀬まで小さなバスでよいので走らせてほ

しい。（山家） 

Ａ 市としては、山家地区では特定非営利活動法人山家みらいが地域内の交通空白

地有償運送事業に取り組んでおられるので、活用いただきたいとのことです。議

会としては、今回の提言内容が実現すれば多くの課題解決に繋がると考えてお

り、引き続きより良い公共交通の実現に向け取り組みます。 

 

Ｑ 十倉にはあやバスがあるので、高齢者にはとってもよいと思う。あやバスの最終

時刻が夕方６時台では早過ぎる。結局迎えに行くことになっている。（口上林） 

Ａ 市としては、現在の便数を増やすことは困難とのことですが、議会からも問題

提起は行っております。全国の地方では同様の課題が発生しており、引き続き市

の財政状況も見ながら、先進地等の事例を参考に調査研究してまいります。 

 

Ｑ バス停の雪かきを行っているが、できていないバス停もある。（口上林） 

Ａ バス停の除雪にご協力いただきありがとうございます。市としては、すべての

バス停について除雪することは困難とのことです。議会としましても、この点に

つきましては財政面、人員面の観点から、現状では引き続き地域の皆様のご協力

をお願いするしか方法がないものと考えます。ご理解ご協力の程よろしくお願い

申し上げます。 

 

Ｑ 現状のあやバス西坂線は、回り道が多すぎて不便でありあまり乗る人がいない。

（物部） 

Ａ 今後のダイヤ改正で検討しますとのことです。ダイヤについては様々な面に配

慮した専門的な知識が必要なことから、ダイヤの具体的な提案は議会からも困難

な分野になりますが、ご意見は引き続き意見としてあげさせていただきます。 

 

Ｑ 今後、あやバスは存続できるのか。今の経営会社が撤退するといった場合の対応

は考えているのか。駅や病院に行くまで４０～４５分程度かかる。あやバスを継続

するのであれば、路線の見直し等もう少し利便性を高めてほしい。（口上林） 

Ａ 市としては、あやバスはコミュニティバスとして市が運行を委託しており、運

行事業者とは定期的に情報交換していますが、現在は運行が困難であるなどの状

況はなく、撤退時の対応は考えていません。また、できるだけ多くの方に利用い

ただけるルートを検討の上、運行をしています。時間がかかる路線や地域につい

ては、ご理解願いたいとのことです。 

 

Ｑ あやバスは必要であるが、委託を受けている会社の撤退といった話は出ているの

か。利用が増えるよう、あやバスを利用したイベントを開催してはどうか。（吉美） 

Ａ 受託事業者の撤退の話はありません。利用促進の取組として、年２回の健康長

寿定期半額キャンペーンや小学生等を対象としたあやバス絵画展に加え、令和６
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年度はあやバス乗車４００万人達成イベント、令和７年度はあやバス２０周年記

念シンポジウムなどを開催しています。今後も市民の皆様に親しんでいただける

よう取り組みたいとのことです。 

 

Ｑ 京都交通とあやバスの乗り換えが悪いと聞く。見直すことで、乗車人数も増える

のではないか。（中筋） 

Ａ 市としては、具体的な乗換不具合地点があればお聞きし、ダイヤ改正時に改善

を検討するとのことです。市民協働課または市議会議員までお知らせください。 

 

Ｑ 市民が何に困っているか。バスになぜ乗らないのかなどの理由が掴めてないので

は。利用促進に向けて、どうしたら乗るかなど、市民の声を聞くべきではいか。（中

筋） 

Ａ 市としては、あやバスのモニター制度や市公共交通計画策定時にアンケート調

査を行うなど利用者の声を聴くように努めており、今後もみなさまのご意見をお

聞きしながら、改善を行いたいとのことです。令和７年６月議会においても、あ

やバスの利便性向上やダイヤの効果的な改正を行うことを目的に、乗降調査等を

実施する補正予算が可決されました。議会としましても、より良い公共交通実現

に向け、市との連携や具体的な提案などの取組を継続してまいります。 

 

Ｑ あやバスの中学生以下無料はありがたいが、帰りのバス時間が下校時間と合わな

い。下校時間とバスの時間を合わせていただきたい。バスのサイズを多様にして頂

き、小さいバスも活用すれば経費削減になるのではないか。（吉美） 

Ａ 市としては、個々の利用者に合わせたダイヤ設定は困難で、ご理解願いたいと

のことです。また、車両についても、最小限の台数で複数路線を掛け持ちで運行

しており、ご理解願いたいとのことです。 

 

Ｑ あやバスでＩＣＯＣＡ、電子マネーの利用はなぜできないのか。（吉美） 

Ａ 市では、あやバスのキャッシュレス化は数年前から検討してきていますが、あ

まりに多額の経費を要するため導入は困難な状況とのことです。 

 

Ｑ バス停に屋根設置の要望はないのか。（口上林） 

Ａ 市としては、設置する場合、道路管理者や地権者との協議が必要なことに加え、

設置費用が非常に多額なことが課題となるとのことです。 

 

Ｑ バス停名がややこしい。十倉志茂と下十倉がある。いつ頃どのように決まったの

か知りたい。（口上林） 

Ａ 市としては、十倉志茂町バス停は、令和６年４月ダイヤ改正時から地域の要望

を受けて新設しました。バス停の名称も地域の関係者様と調整しましたので、ご

理解願いたいとのことです。 

 

Ｑ 志賀郷地域から何人があやバスを利用しているのか。データはあるのか。（志賀

郷） 

Ａ 市としては、路線ごとに利用者数は集計していますが、地域やエリアごとの利

用状況は集計していないとのことです。今年度、あやバスの乗降調査等が実施さ
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れますので、議会としてもより詳細なデータを見ながらより良い公共交通の在り

方を綾部市と連携しつつ模索してまいります。 

 

Ｑ 京都交通で過去に手を上げての乗降方式があった。あやバスではできないのか。

（志賀郷） 

Ａ 市としては検討してきた経過はありますが、フリー乗降制度は道路状況や安全

面等の基準があり、国の許可が必要となることから、あやバスでは全路線バス停

でのみ乗降となっているとのことでした。 

 

（３）タクシー 
Ｑ タクシー会社は総体的に運転手が高齢になり、若いドライバーがいなくなって安

定的な運営が困難になっているが、将来的に維持していくべきだ。（山家） 

Ｑ 夜間の交通手段がなく、近所に配慮して救急車を呼びたくない人が病院に行くこ

ともできない。せめて夜間でもタクシー1台ぐらい運行できないか。（奥上林） 

Ａ 綾部市では、令和７年度は夜間のタクシー確保のための補助金をタクシー事業

者に交付し、夜１２時まで車両の確保を行っています。深夜帯の交通手段につい

て課題があることは認識しておりますが、タクシー事業者の経営や人員面等の課

題もあり、現状では困難な状況とお聞きしております。 

 

（４）空白有償運送 
Ｑ 綾部までの山タク（特定非営利活動法人山家みらい）のドア to ドアを認めてほ

しい。担当課に伝えているが、補助率を８割にしてほしい。高齢化でフロンティア

山家支部が無くなった。（山家） 

Ａ 市としては、山タク（特定非営利活動法人山家みらい）のドア to ドアについ

ては、市内の公共交通の維持確保を踏まえ、交通空白地有償運送は地域内での運

行を基本として取り組みをお願いしているとのことです。また、補助率について

は、一定の割合は運賃等で収入を確保いただきたく、補助額は運行経費から収入

を差し引いた金額と運行経費の７割のどちらか低い額を交付しているとのこと

です。このような課題も踏まえ、今回、議会として新たな公共交通の仕組みを提

言しました。引き続きより良い公共交通の実現に向け、取組を継続してまいりま

す。 

 

Ｑ 『奥上林地区の交通とくらしを考える会』の空白地有償運送（やまびこ号）は冬

期の運行がない。具体的には１月と２月は運行がない。本当はその時にほしい。（奥

上林） 

Ａ 市としては、やまびこ号は地域での取組のため、具体的な運営のあり方につい

ては、直接奥上林地区の交通とくらしを考える会にご要望願いたいとのことで

す。このような課題も踏まえ、議会として新たな公共交通の仕組みを提言しまし

た。引き続きより良い公共交通の実現に向け、取組を継続してまいります。 

 

〇於与岐みせんバスは、全戸加入になっているが、現状はどうか。（山家） 

Ａ 特定非営利活動法人於与岐みせんの会費として全世帯から会費を徴収されて 

います。 

 



7 

（意見・要望） 

〇 やまびこ号について、利用者が少ないのに運行経費がかかりすぎており心配。

この度、ドライバーが２名追加となった。運営体制が充実されることはありがた

いが、利用者増加対策が一番必要な取組ではないか。長く事業が継続されるよう

希望する。（奥上林） 

 

（５）フロンティア 
Ｑ ドライバーの待遇面が課題で、もう少し手当を増やさないとドライバー確保が困

難になると思う。（中上林） 

Ａ フロンティアに確認したところ、利用者の協力金の中から御礼として一定額を

ドライバーにお支払いをしています。ドライバーが受け取る金額は少ないとは思

いますが、あらかじめご理解のもとボランティアでお世話になっていますとのこ

とです。 

 

Ｑ 車いすの乗客にも対応しているのか。（志賀郷） 

Ａ フロンティアに確認したところ、車いす対応の車両を５台所有されており、予

約時に申し出ていただくと、車いす対応車で送迎いただけるとのことです。 

 

Ｑ 加入している保険の種類は。（志賀郷） 

Ａ すべての車両で、自賠責保険はもちろんのこと利用者も対象となる任意保険に

加入しています。国土交通省の規定で加入する任意保険は対人対物８，０００万

円以上と定められており、フロンティアの社用車は対人対物無制限で、自家用車

で送迎をお世話になっているドライバーのほとんどが対人対物無制限の任意保

険に加入されています。 

 

Ｑ 利用率は上がっているのか。（志賀郷） 

Ａ フロンティアに確認したところ、近年は高齢化に伴い需要は増えていますが、

ドライバー不足により断らざるを得ない事態も発生しており、利用率については

減少しているとのことでした。 

 

（６）ドライバー確保全般 
Ｑ それぞれの運転手への給料が低いのが問題である。もっと、それぞれの事業者に

財政的支援を行うべきである。（綾部） 

Ａ 市としては、公共交通のドライバー不足は綾部市だけでなく国全体の課題のた

め、様々な支援策について府や国に要望を継続するとのことです。 

 

Ｑ 運転手が足りないことが問題ではないか。運転手の高齢化も進行している。自分

たちが高齢になった時に、公共交通を利用して買い物や病院へ行かなければならな

くなる。市はどう考えているのか。何か方策があるのか。（綾部） 

Ａ 現状あやバスの運転手不足は起きていないと市から報告を受けていますが、将

来的には起きうる課題だと認識しています。綾部市が２０２３年４月に策定した

綾部市公共交通計画では、現状の通り市街地と市内各地域をあやバスネットワー

クで結び、各地域のバス停まで移動が困難な方を支援するラストワンマイル対策

にも取り組むことで、公共交通の充実を図る計画となっています。しかし、議会
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としてはこの手法では身体の状態や住む地域によっては課題も残ることが懸念

されることから、超高齢化社会を見据えたより良い公共交通の実現に向け、今回

の提言書を作成しました。 

 

（７）免許証返納等 
Ｑ 普通免許を返納しても、原付や小型特殊免許を残さないと農業ができない。普通

自動車免許だけを返納することは可能だと思うが、そのことを警察や交通安全協会

で広めてもらわないといけない。（奥上林） 

Ａ 綾部警察署によると、普通自動車免許返納時に適正検査（主に視力）をクリア

すれば、原付や小型特殊免許だけを残すことは可能とのことです。この仕組みを

広報することについては、議会でも検討のうえ、必要に応じて働きかけを行いま

す。 

 

Ｑ 今は自家用車で移動をしているが、免許を返納した後もせめて病院には安心して

行ける環境を整えてほしい。（物部） 

Ａ 今回の提言内容をはじめ、より良い公共交通の実現に向け、市と連携しつつ引

き続き議会として取り組みます。 

 

（８）その他 
Ｑ ＪＲが特急を全車指定席にしてしまい、高齢者にとっては乗るのが難しくなって

しまった。綾部の人が市外へ行きやすく、また市外の人が綾部へ来やすいようにし

てほしい。駅の券売機で切符がなかなか買えず、駅員もいなくて後ろに行列ができ

てしまい、購入を断念した。1両でも自由席があれば良いと思う。（綾部） 

Ａ 市としては、鉄道の利便性向上については、ＪＲ西日本に要望を行っており、

ＩＣカードの使い方や、チケットレス特急券の購入方法については、使い方の教

室をＪＲ西日本と合同で定期的に開催しているとのことです。 

 

Ｑ 鉄道の線路脇のツタが道路まで這い出しており、駅に対応を求めに行ったが、す

ぐには対応してくれない。高齢化や人口減少が進み、地域では対応が困難。（綾部） 

Ａ 市では対応できないため、ＪＲ西日本お客様センター（℡０５７０－００２４

８６）へお願いします。メールでも受付されています。詳しくはＪＲ西日本ホー

ムページでご確認くださいとのことです。 

 

Ｑ 高津駅にＩＣカード機能改札がない。綾部駅から高津駅へ乗車する場合は、切符

を購入しなければならない。（中筋） 

Ａ 府内綾部市以北でＩＣカード読取機が設置されているのは、綾部駅、福知山駅、

西舞鶴駅、東舞鶴駅のみです。各駅でＩＣカードが利用できるようＪＲ西日本に

要望を行っているとのことです。 

 

Ｑ 運転代行がいないので困っている。（中筋） 
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Ａ 市内の運転代行業者は、令和７年４月末で廃業され、不便だと言う声もお聞き

しています。民間の件で行政として対応できることは少ないと考えますが、市民

の皆様が不便なく代行を利用できるよう議会としても調査研究し、働きかけを行

います。 

 

Ｑ 小規模特認校制度ができた。しかし、通学の送り迎えを親がしなければいけない。

提言内容の仕組みが利用できるよう期待したい。（吉美） 

Ａ 小規模特認校制度の通学は保護者負担となっており、送迎が困難な場合は、居

住地や学校の場所、あやバスの路線やダイヤにより異なりますが、現状でも保護

者の責任であやバスを通学に利用することは可能と市から聞いています。新たな

仕組みが実現しても、通勤通学時間帯については当面あやバスの運行が基本とな

るため、利用できるようになるには一定の期間がかかるものと考えます。 

 

Ｑ 電動シニアカーの活用発展のために、段差のないまちにしてほしい。充電設備の

充実への補助もお願いします。（吉美） 

Ａ 高齢者や障害をお持ちの方に優しいまちは、すべての方が生活しやすい環境の

まちだと考えます。綾部市の財政は厳しい状況ではありますが、議会としても意

識して取り組むよう努めます。 

 

Ｑ 電動シニアカーの話があったが、３０～４０万と高額。安い方法がないか。（豊

里） 

Ａ 特別に安く購入する方法は分かりませんが、近年では８万円台の電動シニアカ

ーも市販されています。 

 

Ｑ 行政が電動シニアカーの講習会や安全指導をされると良い。（吉美） 

Ａ 現状ではそのような講習会は行われていませんが、綾部市や関係機関と連携

し、一定のニーズがあるようでしたら実施に向け働きかけを行います。 

 

Ｑ キミタク（吉美地区で検討されている空白地有償運送の仮称）は非常に良い考え。

先進地はありますか。（吉美） 

Ａ 現状では全国での事例は承知していませんが、２０２４年に国がボランティア

輸送制度（利用者から運賃をもらわないことから、道路運送法上の許可・登録を

要しない輸送）を認めたことに伴い、大阪府枚方市では、ボランティア輸送を実

施する団体に対し、自動車保険料や国認定の運転者講習費を市が負担する補助制

度を創設されました。 

 

（意見・要望） 

〇 福祉バスを利用することがあるが、充実させて多く利用できるようにしてほし

い。（中上林） 
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○議会及び議員について（議会活性化特別委員会・広報広聴委員会）   

Ｑ 議員定数について、優秀な人を呼ぶために、報酬の引き上げが必要ではないか。

現在の報酬は民間と比較してどうか。人口比率などを考え、議員数を減らして一人

当たりの報酬を上げ、生活を支えることも必要だ。再検討を要望する。（豊里） 

Ａ 報酬につきましては、綾部市特別職報酬等審議会の答申を踏まえ令和７年４月

から増額改定されたところです。民間と比較するのは難しいと考えています。ま

た、定数に関しては、議員全員で構成する議会活性化特別委員会において、次期

の定数に関して議論を行った結果、市域が広いこと、議員定数を減らすことは市

民の声を代弁する代表者を減らすことになるため、次期の選挙は現状維持の１８

人ということになりましたので、ご理解いただきますようお願いします。 

なお、今後は期ごとに議論することが必要であると考えています。 

 

Ｑ 市民と議会のつどいで出された要望の確認や結果はいつ出来るのか。開催につい

ても年に一回では足りないのではないか。市民にもっと関心をもってもらうために

は、回答をきちんとするべき。（中筋） 

Ａ 市民と議会のつどいで出されましたご質問・ご要望等は、取りまとめを行い、

８月中旬を目途に、綾部市ホームページ等ご報告させていただく予定です。開催

回数につきましては、今後の課題として、議会内で検討していきます。 

 

Ｑ 議会だよりの構成が全体的に硬く、あまり魅力を感じないので工夫をするべき。 

 （豊里） 

Ａ ご意見ありがとうございます。魅力ある紙面づくりに取り組みたいと考えてい

ます。 

 

○地域地域要望への対応について（総務教育建設委員会）  

Ｑ 古紙回収の補助申請も用紙が必要か。（口上林） 

Ａ 毎年度、団体登録が必要となっています。回収活動が終わりましたら、綾部市

資源回収補助金交付申請書に回収量を証明する用紙を添付して、申請書を提出し

てください。 

 

Ｑ 府の府民共同型のように市の要望をインターネットで提出することはできない

のか。（口上林） 

Ｑ 地域の要望書提出について、メールで提出するようにと言われたが、メールがで

きない場合は、どうすればよいのか。（豊里） 

Ａ 市の要望については、令和４年度から要望書様式を定め、メールで市民協働課
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宛にご提出いただくようお願いしています。メール提出が困難な場合は、従来ど

おり紙の要望書をご提出ください。（様式は市ホームページに掲載しています。

様式の使用は任意です。） 

 

Ｑ 自治会要望について回答が届くが、「検討します」ではなく、「いつまでに実施す

るか」具体的な回答をしてほしい。（中筋） 

Ｑ 要望について、なかなか実施されないものがある。（口上林） 

Ｑ 要望受付を完了しているものは、要望を受付した以上、「今年は出来ないが、今後こ

ういう風に取り組む」というような回答があれば良い。（奥上林） 

Ｑ 綾部市の組織図がホームページで見られるが、各課への直通メールアドレスがな

くなった。市道に穴が開いたときに、写真をつけてメールをアドレスに送ったら、

翌日には埋めてもらえた。メールアドレスがなくなり、最近は、問い合わせフォー

ムに連絡を入れても返事が来ない。道路の補修ならばすぐにやってくれるのかと思

い、１０か所まとめて送ったが、全然、返事がこない。京都府の府民協働型インフ

ラ保全事業は、割り当て予算の範囲内ではあるが、順番に年度内にできるところま

でやってくれる。全部できなくても翌年申請すれば順番にやってくれる。府の方が

対応がよく、すぐに担当が見に来る。市は、その年度にやってくれず、そのままに

なる。せめて、「拝見していますが、今年度は無理なので、来年度も同じ内容でお願

いします」と一言、言ってもらえたらいい。電話で「自治会長に言っています」と

言う返答もやめてもらいたい。（奥上林） 

Ａ 自治会要望として提出（連絡）いただいた要望事項については、自治会長様宛

に回答をさせていただいているところです。毎年、３００件を超える自治会から

の要望に個別要望の３００件を加えると約６００件を受け付けている状況です。

緊急度、規模、内容等から総合的な判断を行っており、実施に時間を要すること

や実施できない場合もありますが、道路補修に関しましては、早期対応を心掛け

ているところです。問い合わせフォームからの連絡に対する回答につきまして

も、要望が多いことから一定の時間を要しますことをご理解ください。 

  なお、市議会としては、早急に回答していただくように市へ要望しました。 

＊ホームページにおける各課のメールアドレスについて 

以前は市のホームページに各課のメールアドレスを掲載していましたが、メー

ルアドレスを広く公開することは、セキュリティー上の問題（迷惑メール、ウイ

ルス感染、不正アクセスの危険など）から、現在はお問い合わせフォームによる

連絡をお願いしているところです。システム上、写真等を送付していただくこと

ができない状況となっております。要望等による写真の添付については、お問い

合わせフォームに連絡先を記載いただければ、担当課からご連絡をしますのでご

理解いただきたくよろしくお願いいたします。 

 

Ｑ 自治会で出した要望について、小さな事業は回答が来るが、内水対策等の大きな事
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業については回答が来ないことがある。きちんと回答をしてほしい。（中筋） 

Ａ 内水対策については、雨水出水浸水想定区域図を作成し、内水による危険箇所

の洗い出しを実施しています。地域の状況や過去の浸水被害等を踏まえ、費用対

効果も勘案し対応していく必要があり、今後も、タイムラインの作成など被害軽

減に向けたソフト対策の推進や、浸水対策を計画的に進めるための「雨水管理総

合計画」の策定についての研究に努めますとのことでした。 

 

Ｑ 市道拡幅の要望を出しているが、予算がないの一点張り。丁寧に説明をお願いした

い。（志賀郷） 

Ａ 市道拡幅に関しては、計画法線の合意、用地の調査・取得手続きのほか、構造

物の設置を必要とするケースが多く、時間と多大な費用を要する状況です。一方、

各自治会からの要望箇所が大変多く、緊急性や事業費等から実施箇所を検討して

いくこととしています。 

  志賀郷地区より要望をいただいておりました、市道向田線の拡幅について、予

算確保が厳しい状況ではありますが、今年度、農繁期終了後に舗装工事の実施を

予定しています。また、今後は市道白道路仁和線の歩道拡幅工事の実施を計画し

ており、地元と協議しながら進めていきたいと考えているとの回答を得ました。 

 

○政策全般・方針について（総務教育建設委員会）  

Ｑ 綾部市は人口減少が続いており、３万人を割っている。令和７年度予算の財源は

どこから出ているのか。綾部市のどこにこんな金額があるのか、知りたい。（綾部） 

Ａ 令和７年度予算は、これまで貯めていた地域振興基金などの基金を活用してい

ます。議会でも基金を活用すべき等の質問もあり、基金繰入を増やしています。

地方交付税も少し増えてきており、市税についても微増しています。繰入金を増

やし、また地方交付税が増えてきたことで、人口が減っても財源が増えています。

歳出では、民生費、衛生費が増えており、高齢化で保険、医療、介護にかかるお

金が増えています。国からの補助金の積極的な確保と貯めていた基金を使ってい

るという状況です。 

 

Ｑ 綾部市へのふるさと納税はどのくらいか。返礼品はどのようなものがあるか。（綾

部） 

Ａ 令和６年度のふるさと納税での納税額は、約２億２，１５５万円、経費は約８，

４００万円でした。人気がある返礼品としては、お米、卵、お肉、お菓子、スッ

ポンなどです。 

 

Ｑ 米がない。ふるさと納税の返礼品としての需要は増えているが、供給できないと
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聞いた。（吉美）  

Ａ 市に確認したところ、ふるさと納税の返礼品のお米については、令和６年度米

はすでに返礼品として確保しているお米は終了し、令和７年度米の先行予約を受

け付けていますとの回答を得ました。 

 

Ｑ 外国人の市内在住数は。（東八田） 

Ａ 令和７年７月１日時点での外国人の市内在住数は、８７５人です。国別では、

ベトナムが一番多く、次いで、中国、インドネシアとなっています。 

 

Ｑ 公共交通以前に、人が住み続けられる環境整備が大事。『市役所に提出』と言われ

て、郵送の選択肢がない場合、車かバスで行って何時間、拘束されるか。帰りのバ

スはすぐにはないかもしれない。市役所の近くの市民は徒歩か自転車ですぐ終わる。

奥上林からは時間とお金がかかる。人権セミナーでもいつも中央公民館で開催され

る。平日の夜７時から。冬も同じ時間、場所でやる。ＹｏｕＴｕｂｅに上げてもら

うのもいいが、見られない人もいる。地元公民館でも開催を。地元公民館まで来る

のも大変という人もいるが。市民がどこに住んでいても同じサービスを受けられる

努力が必要。（奥上林） 

Ａ 市の中心部から遠方の地域にお住まいになる市民の皆様には、何かとご不便を

おかけしています。できるだけお住まいの近くで行政サービスを受けることがで

きるよう市では、東部地域振興センターを開設しております。また、６月には西

部地域振興センターも開設されました。全市域を対象とした集合研修などは、市

内各地からのご参加をお願いする関係で、市中心部で駐車場の広い施設を選択せ

ざるを得ない状況です。人権セミナーは、事業所の従業員様も研修の対象として

いますので、開催時間が夜間となることもありますが、休日を利用することも可

能ですので、主催団体を所管する担当課にその旨お伝えします。 

 

Ｑ 年度ごとに職員が異動するが、引継ぎができていないことが多い。2 月にあるこ

とが起こったことが、４月に担当が変わると、『聞いてない』と言われる。具体的に

は、除雪関係で困ったことがあった。引継ぎをしっかりしてもらいたい。責任感の

問題では。（奥上林） 

Ａ 議会では、事務作業等の不手際や引継ぎミス等が極力無いよう、事務引継ぎの

徹底や事務作業マニュアルの作成を常日頃から提案しています。７００以上の市

役所の事務事業がありますが、今後とも定期人事異動の際には事務引継ぎの徹底

を職員に徹底するよう伝えています。 

 

Ｑ 新年度に自治会長が変わり、市役所へ届出に行ったら、職員に『異動して来たの

でわからない、わかるものは昼から来る』と言われた。時間をかけて来ている、２

から３時間待てと言われて待てるわけがない。（奥上林） 
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Ａ 担当者が不在の場合は、その他の職員が、市民の皆様の来庁理由をお伺いし、

後刻、担当職員が電話連絡や来訪者のお宅に出向いて対応すべきかと考えます。

市民対応の基本的なことですので、今後とも担当者不在時の対応について、市民

目線での対応を徹底するよう伝えています。 

 

Ｑ 地域から綾部の市街地に出ていく若者が多いが、なぜか？一度綾部市でアンケー

ト調査を実施しては。立派な実家があるのになぜ出ていくのか理解できない。地域

の人口減少対策が急務。（物部） 

Ａ 地域から綾部市街地へ転居される若者が一定数おられることは認識しており

ます。その中でも、生まれ育った地域を守るため、消防団や自治会役員など地域

外に居住しながら、活動されている方もおられます。アンケート調査等の計画は

ありませんが、人口減少が進む地域の活性化として、水源の里の取組をはじめ、

様々な施策を実施しているところです。 

 

Ｑ 人口減少は全国的にも仕方のない現象だが、なんとか歯止めをしていく施策がな

いと流れは変えられない。綾部市の定住施策でどれくらいの人が定住してきたのか

実態が分からない。どうなっているのか。（志賀郷） 

Ａ 平成２０年から令和６年の実績で、４１３世帯、９３８人の方に移住していた

だいています。また、令和６年度では、２７世帯、５１人の方が移住されていま

す。 

 

Ｑ 以前、定住支援住宅にいたが、『３年で出ていってください』という感じだった。

その後のことは自分で決めてよ、という感じの対応だった。これでは根付かない。

地域からも、『いずれ出ていくやろう』という目で見られていて自治会の中にも入

り込めなかった。寂しかった。（奥上林） 

Ａ 定住支援住宅は、綾部の田舎生活を体験してもらうお試し住宅として活用して

います。制度上、３年間という制限はありますが、転居先の状況など、借り主の

事情に合わせ、延長なども実施しているところです。市としても、空き家バンク

の利用も進めています。地元自治会でもお試し住宅に入居された方を地域の一員

として迎え入れ、空き家等をご紹介いただくなど、ご支援をお願いします。 

 

Ｑ 防犯カメラ設置への補助事業について、私の自治会で昨年度、連合会からの補助

で防犯カメラ設置をした。カメラ設置はいい取組だが、プライバシーの問題があり、

地域住民の理解が必要。他の事業でも、補助のための申請が難しい。もっとわかり

やすく、簡単にしてもらいたい。（綾部） 

Ａ 補助事業の申請書類をわかりやすい書式にすることは大切なことだと考えま

す。今後とも、申請者本位の申請書式となるよう庁内での書式の見直しや簡略化

を求めていきます。 
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Ｑ 上林では防犯カメラがどこに設置されているのか。（中上林） 

Ａ 上林小中一貫校など、４ケ所に設置されています。 

 

Ｑ 原発関連の補助金を奥上林に、もう少し手厚いことをしてあげてほしいという意

見もある。（奥上林） 

Ａ 電源立地地域対策交付金を活用するには、京都府を通して国の承認を受ける必

要があります。これまで本市では、住民福祉に資する事業にとの考えから、年々

多額の一般財源が必要となっているごみ処理やクリーンセンターの大規模改修

などを行うべく、基金を造成し一定額を取り崩して事業に充当しているところで

す。また、近年では、上林地区の安全・安心や地域振興を図るため、上林出張所

の整備や、あやべ温泉の改修事業にも基金を充当してきました。今後も、環境衛

生をはじめ、大切な財源として計画的に充当していきたいと考えていますとの回

答を得ました。 

 

（意見・要望） 

〇 若い方にとって魅力のある町にしていきたい。（吉美）  

〇 若い世代が綾部に住もうと思えるような手厚い施策が重要。都会の方が便利な

のはあたり前。（豊里） 

〇 市の人口＝市の体力。工業団地で働く人が多いが、多くの人が舞鶴、福知山に

住んでいる。福知山は出生率２．１と高い。出生率増や人口増施策が重要。位田

町でも、あと１０年したら空き家が１０数軒に増える見込み。子ども達が帰って

きて、経済面でもある程度は楽に暮らせることが重要。そういう面では、良い働

き口が重要。現状では、子どもに綾部に帰ってきて家を継げと言えない。綾部市

は移住者が多いと感じており、その施策は評価できる。しかし、福知山市から市

内企業に通う人がかなり多い印象。（豊里）  

〇 綾部高校では地元就職のあっせんが無いと聞く。働きたい子もいるので、進学

ばかりでなく、地元就職のあっせんも重要だと思う。胸を張って、「高卒です。」

と言える社会環境も重要だと思う。（豊里） 

〇 担当課をまたいで連携することがうまくできていないと思う。課を超えた連携

でより上手く解決できる地域課題もある。積極的に課を越えた連携を進めてもら

いたい。（奥上林）  

〇 綾部市内から福知山市へ帰宅する通勤者が相当ある。（豊里） 

〇 市が住居テストパターンを作り民間に促すことはどうか。（豊里） 

〇 移住促進の旗を掲げているが、本当にその気があるのかと思う。人が地域に住

んでいなければ公共交通も必要ない。１０年後、人がいるのか、という地域が増

えている。（奥上林） 

〇 公共交通よりも、移住対策が先ではないか。１０年後、地図から消えることに

なるのではないかと思う。（奥上林） 
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〇 防犯カメラの設置費用の補助が出たが、各個人が家庭に設置する防犯カメラに

も補助が出たら、個人が設置するのではないか。（中筋） 

〇 主要道路や通学路には、市が対応して防犯カメラを付けるべきでは。（中筋） 

〇 南丹市美山町は防災無線が全世帯にある。液晶画面でボタンを押すと診療所の

予約や、タクシー予約ができる。救急車を呼びたいときも、１１０番のボタンを

押すだけでできる。お金はかかるが、必要な所には順次しないといけないと思う。

スマホだけでは済まない。スマホの次を見据えてやっていった方がいいと思う。

（奥上林） 

〇 人口増加について考えるべき。八田の三ツ丸ストアがなくなった。地元に買い

物ができる場所など、施設等があれば、危険を犯してまちなかに行かないのでは

ないか。人口が増えたらバスの売り上げも上がり、便や路線も増えるのではない

か。（吉美）  

 

○災害・避難について（総務教育建設委員会） 

Ｑ 志賀郷も水害があったが、避難所が開設されなかった。今までは縦割りで、消防

団と連合会の組織との連携がなかった。自治会自主防災組織の課題だ。人口減少の

現状もあり、災害は局地的になっている。今までは市の指示で避難所を設置してい

たが、今後は地域だけでせざるを得ない場合も出てくる可能性もあると思う。それ

に対応するためには、志賀郷消防団と連合会が一体となって避難所開設ができるよ

うな組織になっておかないといけない。今は消防団と連合会が別になっている感じ。

西部に防災拠点施設もできるので、自治会と物部、志賀郷連合会、消防団が一体と

なるような意見交換する場、仕組みが必要ではないか。検討してほしい。（志賀郷）） 

Ａ 議会でも検討していきます。 

 

Ｑ 西部消防防災拠点が物部に出来た経緯は。何が変わるのか。（物部） 

Ａ 西部地域においては、住民の高齢化などにより、市役所までの来所が困難な方

や、救急件数の増加が予想されることなどから、「西部地域振興支援センター」

と「消防防災拠点施設」の複合施設を整備しました。西部消防防災拠点の候補地

として、西部地域の全域をカバーするため、現場到着時間が均一となる物部町を

選定し、また、幹線道路とアクセスが容易であり、緊急出動がしやすい場所、訓

練や活動スペースなど防災拠点としての機能を有する施設が建設できる敷地面

積を確保できること、集落から一定の距離があり、サイレンなどによる近隣住民

の影響が少ない場所、市が所有する土地であったことから、物部営農指導センタ

ーの隣接地としました。 

西部消防防災拠点（西部出張所）の整備により、現場到着時間が短縮し、西部

地域において、各地区で最も遠い豊里地区の小畑町、私市町、物部地区の西坂町、
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志賀郷地区の内久井町に約１０分で現場到着することが可能となり、救命率の向

上につながると考えますとの回答を得ました。  

 

Ｑ 自主防災組織の補助金の更新頻度をせめて２年に一回にしてほしい。（物部） 

Ｑ 自主防災組織の補助金が少ないので上げてほしい。（物部） 

Ａ 当該補助金は、自主防災組織の結成及び活動の支援を行うため、平成１６年度

に設けたもので、組織にアンケートを実施し、平成２６年度から補助額の引き上

げや回数制限の撤廃など制度の拡充を図ったところです。今後も、すべての地域

に公平かつ持続可能な支援を行うため、現状の支援内容としているところですの

で、ご理解いただきますようお願いします。また、消防用ホースや格納庫の設置

費用等については、別途、国等の補助事業や助成事業の中で活用できる支援策を

調査研究しますとの回答を得ました。 

 

（意見・要望） 

〇 防災行政無線が聞こえない。下市にもつけてほしい。（物部） 

〇 水防サイレンを地元住民が活用できるようにしてほしい。（物部） 

 

○市道管理について（総務教育建設委員会）  

Ｑ 寺山に登る道は、雨が降ると土砂が流れて水路に溜まる。舗装をするなど、土砂

が流れない対策をしてほしい。（綾部） 

Ａ 過去の豪雨時に道路面の土砂流出及び、それによる側溝の土砂堆積が発生し、

地元自治会の皆様にも対応していただいた経過があります。市では、セメント改

良による路面洗堀防止対策や側溝土砂撤去等、状況に応じた対応や対策を行って

いますが、降雨の状態によっては同様の事態が生じている状況です。全面的な舗

装により新たに別の影響が危惧されることもあり、引き続き、降雨時、降雨後の

現地の状況を注視し、対応するようお願いしました。 

 

Ｑ 橋のガードレールが錆びている場所があるが補修してもらえないのか。場所は日

置谷橋と川東橋の先の瀬尾谷橋（祖里橋）で市道と聞いている。改修には地元自治

会の負担も必要になると聞いた。（中上林）  

Ａ 祖里橋は、市建設課所管の市道橋で、定期的に行う橋梁点検において、ご指摘

のガードレールを含めた橋梁全体の健全度について確認しているところです。本

橋梁については、現状において構造上の問題は無いと判定されており、今後の経

過観察及び定期点検結果を踏まえ、修繕計画の検討を要望しました。なお、塗装

など補修や改修に係る地元の費用負担は生じません。 
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Ｑ 並松町の現長の前からゆらり間の道路はいつ修理できるのか。救急車に「ゆっく

り走って」と頼んだくらい道が悪い。（山家） 

Ａ 府道広野綾部線の下水道管布設箇所については、舗装が仮復旧のままの状態と

なっている箇所があるため、市下水道課により状況を確認し補修等を検討されて

います。なお、国土交通省の由良川堤防工事と合わせて、府道の嵩上げ工事を進

められているので全面的な路面修繕については経過観察となります。綾部市とい

たしましても、国に対して早期の工事完成となるよう引き続き要望を行っていき

ますと回答を得ました。 

 

Ｑ 道路が崩れかけており、要望しているが何も進まない。予算の付け方は。（奥上

林） 

Ａ 市道への要望は多くの自治会からいただいている状況で、現地を確認させてい

ただいた上で、予算の範囲内で計画的に実施されているところです。大規模な改

修が必要な場合は、国・府の予算確保が必要になり、改修には時間を要するとの

ことです。ご理解いただきますようお願いします。 

 

Ｑ 市道管理の予算は自治会でいただいているが、坂もあり、また雪かきも大変であ

る。自治会予算で日当も払っているが、あと何年できるかできるかわからない。（山

家） 

Ｑ 冬場の除雪について困っている。今年はすごい量だった。（奥上林） 

Ｑ 除雪が高齢化で人手もなく厳しい状況。除雪するために機械を購入したが人手が

ない。若い人は仕事に行かなければいけないので大変。市の対応を検討してほしい。

（物部） 

 

Ｑ 市道の草刈りも高齢化しているので範囲も広く大変。（物部） 

Ａ 少しでも要望が実施できるよう努力してまいりますのでご理解をお願いしま

すとの回答を得ました。 

 

Ｑ 工業団地の通学路、工業団地の法面はシルバーが草刈りをしてくれたが、通学路

のある横は誰が草を刈るのか。街路樹を伐採してここだけ残る。どこの管轄か。学

校の先生も見にくいと言っておられたので、私が草を刈っている。（吉美） 

Ａ 市道の除雪については、業者委託と地元自治会に協力をお願いしている状況

です。業者委託では、順次除雪作業を実施していますが降雪が多い時には時間

を要します。地域における除雪作業が厳しい状況であるとは思いますが、ご理

解、ご協力をいただきたいと回答を得ました。また、府道の除雪については原

則、午前４時の段階で路面に１０ｃｍ以上積雪がある場合が除雪作業実施の基

準としており、路面の状況や積雪量等により通常時と比べて除雪作業に時間が

かかる場合もあるのでご理解をお願いしますと回答を得ました。 
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Ａ 工業団地内の市道の除草については建設課の管轄となることから、職員による

除草作業が計画されていますと回答を得ました。 

 

Ｑ 市道に木が出てきているので、処理を市でしてもらえないか。また、空き家の木

が道路に出てきているがどのようにしたらいいのか教えてほしい。（志賀郷） 

Ａ 私有地より市道等に張り出してきております樹木等については、個人の財産と

なることから、所有者に通知し伐採をお願いしています。所有者に連絡が取れず

建築限界(高さ４.５m）を阻害し通行に支障がある場合は、市が対応することも

あるとのことです。対象箇所がありましたら、建設課にお問い合わせください。 

 

Ｑ 府道に覆い被さる雑木の伐採をしてほしい。（綾部） 

Ｑ 府道１号線、道路に木が出ている箇所がある。覆い被さっており、せめてトラッ

クの高さ４．２メートルまでは伐採してほしい。（奥上林） 

Ｑ 府道で危険なところがある。木や竹が道にはみ出しているが所有者が不明な場所

もある。以前、枝が車に接触する事故が起こった。木や竹は上の部分しか伐採して

もらえない。できれば根元から伐採してほしい。（中上林） 

Ａ 私有地に生えている立木は府の管理物ではないため、土地所有者に伐採をお願

いすることとしておりますが、道路通行の安全確保のため、建築限界(高さ４.５

m）を侵している立木については緊急措置として伐採、剪定を行って安全確保に

努めています。定期的に道路パトロールを実施して通行に支障がある立木等の確

認を行っていますが、地域の方でお気づきの箇所等があれば中丹東土木事務所ま

で連絡をお願いしますと回答を得ました。 

 

Ｑ 国道２７号の見通しが悪いところの除草を重点的にお願いしたい。また、長瀬か

ら広瀬の幅狭く危険。（山家） 

Ａ 国土交通省に確認したところ、国道２７号の除草については厳しい予算の状況

などから年１回としている状況です。現在、京丹波町方面から順次除草を行って

おり、綾部市鷹栖町から広瀬町にかけましては８月中旬から下旬頃に行う計画で

進めているところですので、ご理解の程よろしくお願いいたしますとのことでし

た。 

 

Ｑ 小西町から鍛治屋町へ向かう府道で拡幅工事が完了していない箇所がある。早期

の完成を願う。（豊里） 

Ａ 昨年度、府道小西西坂線の小西町ヲンドリのカーブ区間から一部鍛治屋町にか

けて、道路拡幅工事を実施したところで、現時点で更に北側の道路拡幅工事を実

施する予定はありません。他の自治会からも要望をいただいており、限られた予

算の中、優先順位をつけての実施となるため、ご理解を願いますとの回答を得ま

した。 
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Ｑ 若宮神社から向田町の府道拡幅の工事をしてほしい。若宮神社下は拡幅が完成し

たが、向田町、別所町、篠田町の拡幅工事が出来ていないので早期に工事にかかっ

てほしい。何年も自治会要望はしてきた。（志賀郷） 

Ａ 市道向田線の若宮神社から約１２０ｍの区間につきましては、今年度、農繁期

終了後に舗装工事を実施される予定です。府道綾部大江線につきましては、向田

町の約７４０ｍ区間において、歩道整備工事を計画中で、今年度用地買収を実施

し買収が終了した区間から工事着手の予定との回答を得ました。 

 

Ｑ 有岡町内の府道がカーブするところに、横断歩道があるが、府道右側に使ってお

られるのかわからない小屋があり、その小屋のせいで車が来るのが見えない。（吉

美）  

Ａ 小屋は民有地に個人が建てて使用されているものであり、市としての対応は困

難です。府道には安全確保のためカーブミラーが設置されており、活用いただき

たいとのことでした。 

 

Ｑ 長野地区で国の補助を受けてほ場整備が実施されている。府道１号線が山際を走

っており、原発避難道にもなっているが、ほ場整備の際に一緒に道路改修をするな

ど計画はなかったのか。（奥上林） 

Ａ 既に２車線の整備が完了していることから、ほ場整備区域での道路拡幅の計画

はなく、ほ場整備工事の実施について了解を得ているとの回答を得ました。 

 

Ｑ 通学路に空き家があり危険。「止まれ」標識の新設など少ない子どもを大事にし

てほしい。（東八田） 

Ａ 通学路に近接する適切な管理がされていない空き家に関しては、特に注意を払

う必要があり、これまでから緊急安全措置でバリケードの設置や屋根瓦を落とす

など危険を回避する対応をされています。危険な事案等がある場合は都市建築課

へご相談くださいとの回答を得ました。 

 

（意見・要望） 

〇 除雪が難しいので市道拡幅の要望を自治会から何年か出しているが予算がな

いとの一点張り。要望を受け付けますと言う割に、お金がないと言われたらどう

しようもない。丁寧に説明をお願いしたい。（志賀郷） 

〇 国道２７号線の通学道路の草刈りがＰＴＡで、できなくなっている。安全に配

慮をしてほしい。（山家） 

 

 



21 

○河川管理について（総務教育建設委員会） 

Ｑ 景観からも、犀川の土のうが積んだままになっている箇所を早く改修してほしい。

ＰＦＡＳのことなども含め、こまめに情報提供してほしい。（物部） 

Ｑ 犀川に黒い土のうが積んであるが、今後どうなっていくのか。計画はあるか。（志

賀郷） 

Ａ 現在、府では犀川全体についての河川整備計画を策定しているところで、計

画が決まり次第、方針、内容などの説明があります。大型土のうについては、

改修工事が完了するまで、存置することとなりますが、劣化が進めば交換する

など適切に管理してまいりますとの回答を得ました。 

 

〇消防について（総務教育建設委員会） 

Ｑ 東神宮寺で火災があった。消火栓は、水漏れで使用できなかった。西神宮寺で点

検をしたら、ほとんど使用できない状況であったので、３８万円をかけて更新した。

自主防災の補助金は数万円しかない。もう少し支援してほしい。自治会の自主防災

管理を１，０００円としているが、それを上げ、市からも補助をいただき、双方が

出し合って整備するなど、考えてほしい。（綾部） 

Ａ ご指摘のとおり、火災時の初期消火体制の確保は極めて重要で、消火栓が使用

できない状況は重大な問題であると認識しています。現場の声として一般質問で

取り上げていただいたように、自主防災組織の役割はますます重要になっていま

す。一方で、市がすべての設備更新や修繕費用を負担することは財政的にも難し

いのが実情です。 

そのため、今後は自主防災組織と市とが協力し合い、たとえば管理費の見直し

や、市からの補助制度の拡充など、双方が負担を担う実効性のある整備が進めら

れるよう、関係部局にもしっかり伝えます。 

 

（意見・要望） 

〇 消防団員も足りない。綾部地区に住んでいる人に団員になってもらっている。

（山家） 

 

○自治会活動について（産業厚生環境委員会） 

Ｑ 自治会に加入していない世帯への配布物を自治会で配布してはどうか。（東八田） 

Ａ 自治会に未加入の世帯に対しては、広報ねっとと議会だよりのみ、依頼があれ 

ば、綾部市から郵送でお送りすることになっています。 
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（意見・要望） 

〇 未加入世帯が行政サービスを受けていないことは問題である。行政の公平性を

議会でしっかりチェックしてほしい。（東八田） 

〇 人口が減っていくなかで、地域の仕事量は減っていない。安全・安心を将来も

維持するために、地域の仕事の仕分けと改善が必要である。（東八田） 

〇 梅迫町では、令和８年度から自治会の統合へ向けて取り組んでいる。（東八田） 

〇 自治会長はやることが多すぎて自分の仕事ができない。若い世代も田舎での役

が多すぎて帰って来ないのが現状。なり手がない。（山家） 

〇 自治会長は小間使いで参加要員として捉えられているのではないか。連合自治

会の会は２ヶ月に１回でよいと思う。配布物が多すぎる。見なくても生活に困ら

ない。戸数の多い自治会は大変である。（山家） 

〇 人口減少により自治会の運営が難しくなっている。支出は一緒でも自治会員が

減っている。地域外に居住している準会員が１／２以上を占めるが、その人たち

の自治会費で何とか運営している。あと数年たったら、もう準会員も付き合い不

要となり、自治会費が減少し、自治会として負担する行事の負担金などがあって、

自治会を維持できなくなる。（奥上林） 

 

○ごみ及び環境対策について（産業厚生環境委員会） 

Ｑ ごみ出しルールを守らない人が多い。資源ごみを回収してもらえなかったとき、

置いたままで景観も悪い。リサイクル推進委員は仕事があり、夕方まで放置となる。

資源ごみが回収できない場合は、別のカゴを用意して置くと回収業者がそこへ入れ

てくれると聞いたが、入れてくれなかった。リサイクル推進委員も当番で集積所へ

立ったり、「ペットボトルは必ず洗って下さい」とボードを立てたり、回覧板でもお

伝えしたり様々工夫しているが、改善されない。市の方でも改善するようもっと働

きかけてほしい。（中筋） 

Ｑ ごみの状況を自治会だよりで伝えているが、改善されない。リサイクル推進委員

の苦労をもっと理解してほしい。リサイクル推進ではなく、ごみの片づけ係である。

報酬が低いので、自治会独自で上乗せもしている。仕分けが悪い状態のごみでも一

旦回収できないのか。（中筋） 

Ｑ 前日からごみを出す人もあり、名前を記入して出すことも検討しているが、自治

会内で中々合意にいたらない。（中筋） 

Ａ 令和７年度より、ごみが分別不十分で取り残されている場合、１週間程度、地 

域の中で取り残されている旨を周知いただいた後、そのまま残っている場合はク 

リーンセンター職員にて回収を行うようにしました。回収したごみを再分別する 

際、排出者が判明した場合は、ごみ分別徹底について文書で通知を行うこととし 

ています。ごみ出しルールの徹底についして、希望に応じて出前講座を行って 

いるほか、状況に応じて個別対応も考えられます。まずは具体的な相談をお願い 
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しますとのことでした。 

 

Ｑ 綾部のごみ出しルールが緩いので、他市から出す人があるのではないか。（中筋） 

Ｑ 地元以外（他市）の方がごみを出されていて、市の担当課から、しばらく預かり、

度重なるようなら警察に連絡をして対処すると言われた。今すぐにでも警察に連絡

してでも早期に対処してほしいと訴えた。（中筋） 

Ａ ごみの中に他市の方を特定できるものが入っている場合、正しいごみの排出に 

ついて文書通知を行い、悪質な場合は警察にも相談しています。 

また、自治会にも他地域からのごみ持ち込み禁止の啓発を集積所に掲載いただ 

 くなどお願いしているところですとの回答を得ました。 

 

Ｑ ごみの収集について、月５００円で高齢者宅などへの個別の収集が始まったが、

実際には、道が細く家の前までは収集車が入れないところも少なくない。集積場所

についても、燃えるごみは家の近くにあっても、埋立ごみや資源ごみは集積場所が

1 キロほど離れている。高齢者のところに限ってそういう状況になっている。自治

会長として環境保全課に集積場所を増やしてほしいと問い合わせたら、『何人、何

世帯で１か所という基準があり、基本にその基準があるから無理』と言われた。燃

えるごみと燃えないごみの差は何か。一方で、昔は多く住んでいたが空き家が増え

て今は１軒しかなくても集積場所はそのまま使えている。それなら基準はないのと

同じではないのかと思う。（奥上林） 

Ａ ごみ集積所の増設については、自治会からの要望ごとに増設すると収集に時間

を要し、収集業務に支障をきたす原因となるため、市で設置基準を設けています

が、排出されるごみの量や周辺の集積所の状況も含めて検討しています。「燃や

して処理するごみ」と「燃やさないで処理するごみ」の設置基準は基本的に同じ

ですが、集積所設置当初に比べ利用者が極端に変更した場合など、相談いただけ

れば一定ルールのもと改めて調整等行うことは可能と考えています。 

昔に比べ利用者が極端に減った場合など、自治会や収集業者と調整の上、集積

所を移設したり、廃止した箇所もあります。「燃やさないで処理するごみ」の増

設要望が現在もありましたら、再度、環境政策課にご相談ください。 

 

Ｑ 不法投棄のものを住民が公民館に集めているが、以前はクリーンセンターが収集

してくれたが、今はしてくれない。個別に持っていかなければならない。クリーン

センターまで３ｋｍもあり、収集してもらえないか。（山家） 

Ｑ ふとん、空き缶など様々な不法投棄がある。交通量の少ない夜中に捨てられる。

（山家） 

Ａ 不法投棄に関しては、廃棄物の処理及び清掃に関する法律（通称：廃棄物処理 

法）において、行為者がわからない場合、その処理は土地所有者が行うことを原 

則としているので、市では収集を行っていません。土地の所有者や管理者におい 

てクリーンセンターまで搬入いただければ、廃タイヤ等の受け入れできない 

物を除き処理手数料免除で受け入れさせていただいておりますので、よろしくお 
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願いします。クリーンセンターへの搬入については、遠距離になる場合もある 

ことと思いますが、ご理解、ご協力をお願いいたしますとのことでした。 

 

Ｑ 安場は不法投棄が度々ある。今回の防犯カメラの設置場所に指定された。リサイ

クル料が必要な品目が不法投棄され、それを処分するときの費用は、現在自治会負

担であり、不法投棄されやすい地域は不利である。度重なると負担が大きく、市と

の折半など市も負担してほしい。（中筋） 

Ｑ 令和７年度予算の防犯カメラ設置事業は、良いこと。和木は、ごみの不法投棄が

多いのでダミーでもよいとは思わないが、不法投棄する箇所にも設置できるように

検討してほしい。（山家） 

Ａ 令和７年度に実施する防犯カメラ設置事業補助金は、高齢者や子どもの見守

り、犯罪の抑止等市民が安全に安心して暮らせるための防犯カメラ設置に対し

て各地区連合会に交付するもので、主に通学路や公共の場所（道路、公園等）を 

中心に設置していただくものです。 

 本補助金は、防犯対策強化のための国庫補助金を活用しており、単年度事業の 

予定で、不法投棄監視カメラは補助の対象としていません。 

当該事業とは関係なく、不法投棄に係る防犯カメラの設置に関しましては、状 

況に応じて京都府中丹東保健所所有の防犯カメラを設置いただける場合があり 

ますので、まずは環境政策課にご相談ください。 

 

Ｑ 鹿の遺体が２体、猟師が撃って放置され骨だけになっている。どうすれば良いか。

一体は家の敷地にあり、他所に捨てた。もう一体は旧道の近くに放置されていた。

行政が指導しても猟師が守らないのか。鹿の遺体は見るのが嫌です。（奥上林） 

Ａ 動物の死骸処理については、不法投棄同様に土地所有者や管理者で対応いただ

くこととなっています。 

例えば、道路上であれば国道・府道・市道それぞれの道路管理者、個人敷地の 

場合は個人での対応となります。 

鹿などの大型獣はクリーンセンターでの処理が困難なため市外の専門業者が搬 

出処理をしています。 

道路管理者による処理の場合は、その死骸への運搬処理費相当の有料袋を購入 

の上、クリーンセンターに搬入いただいていますが、個人の場合は、市から無償

（処理手数料免除）で専用袋をお渡ししていますので、中に入れてクリーンセン

ターまで搬入いただきましたら、費用がかかることなく処理できますとのことで

すのでよろしくお願いいたします。 

 

Ｑ ＰＦＡＳ対策をしっかりしてほしい。活性炭を交換したり対策をされているが、

垂れ流しの状況が続いているのが実態。今後どのように対策を進める予定なのか。

また、チェック体制などはどうなっているのか。（物部） 

Ａ ＰＦＡＳに関して、発生源の事業場放流水を止めることは難しいため、その濃 

度低減を図ることが現実的な対策になると考えています。 

そうした中、環境省のＰＦＯＳ等の濃度低減のための対策技術に関する実証事

業の全国３サイトの一つに選定されましたので、濃度低減対策技術の実証が間も
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なく始まる予定となっています。 

  まずは、今回の実証事業で「ＰＦＡＳの濃度をどの程度下げられるのか」、「維 

持管理費がどの程度必要になるのか」など、綾部市の事案に適した技術による実 

証事業が行われますので、その推移を見守りつつ以降の対策に反映できるよう国 

や府としっかり連携し取り組んでいきたいと考えています。 

チェック体制につきましては、京都府による要監視項目としての環境基準点 

（犀川・小貝橋付近ほか）での水質調査が年１回行われています。本事案につきま 

しても、その結果からの追跡調査に伴い判明したものです。判明後は上記環境基 

準点での調査の他、犀川と天野川から５００ｍ範囲内の飲用井戸における水質モ 

ニタリングも継続中です。 

  現在のＰＦＡＳに係る法的規制が無く、事業場放流水を止めるなど制限するこ 

とが難しい状況の中、住民の皆様には大変ご心配をおかけしているところです 

が、ご理解いただきますようお願いいたします。 

 

Ｑ ゼロカーボンシティ宣言について、福知山市など近隣市ではエネルギー地産地消

の取組が行われている。綾部市でも取組を。（西八田） 

Ａ 本市ではエネルギー環境基本計画に基づき、再生可能エネルギーについては、

導入効果・ポテンシャルの高い太陽光発電について、公共施設の屋根、公有地、

建築物の屋根を促進区域として推進することとしています。 

公共施設については、あやテラス、里山交流研修センター、子ども発達支援施

設、西部地域振興支援センターなど新築・改修時に太陽光パネルを設置し自主電

源として地産地消しているところですが、今後ペロブスカイト型太陽光発電シス

テムなど建物の耐荷重等への影響が少ない太陽光パネル等が普及すれば拡大で

きる可能性があります。 

本市が実施している住宅用の太陽光発電システム設置費に係る補助について 

は、平成２６年度から開始し、太陽光発電システム及び蓄電池との同時設置に対

して補助を行っており、令和６年度末で６４０件の実績。電力の自家消費を促進

するため、令和７年度からは蓄電池のみの補助も開始したとのことでした。 

 

Ｑ 太陽光発電の設置について、ガイドラインがないことからも弊害が生まれている。

綾部市でまずガイドラインの作成を進めてほしい。（西八田） 

Ａ 国において平成２４年７月から、再生可能エネルギーによる電力を固定価格で 

買い取るＦＩＴ製度が開始され、全国各地に野立ての太陽光パネルの設置が大幅 

に進んでいます。 

しかし、全国的に周辺地域とのトラブルが多発していることから、国において

昨年度「再エネ特措法」（再生可能エネルギー電気の利用の促進に関する特別措置

法）を改正して対応することとなりました。 

具体的には、改正法が施行された令和６年４月以降、固定価格買取認定及びそ

の後の事業譲渡等の要件に「説明会及び事前周知措置実施ガイドライン（資源エ

ネルギー庁）」に基づく周辺住民への説明会等が必要となり、また、関係法令への

違反事業者に対して交付金の一時停止・認定取り消し措置が設けられ、さらに、

国による現地調査等により不適切案件への対応措置が強化されたところであり

ます。 

また、国（経済産業省・近畿経済産業局）において、不適切案件の情報を地域
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住民から直接提供する窓口を開設していることから、その利用も検討ください。 

 

○高齢者福祉・民生委員について（産業厚生環境委員会） 

Ｑ 障害手帳所持者には補聴器の給付があるが、全国で１，７００市町村の内３９０

自治体で２０％、新潟県は１００％、手帳を持っていない方で加齢性難聴者に補助

している。京都府は２６自治体でうち３自治体１０％が補助している。京田辺市、

京丹後市、精華町。補助があれば補聴器も考えようかと思う。検討を求める。（豊

里） 

Ａ 市が現在実施している補装具支給制度では、聴力レベルが７０デシベル以上の

身体障害者手帳交付者を対象としています。７０デシベル未満の中等度難聴者に

対する補聴器購入の補助制度については、国において全国統一的に実施されるべ

き施策であると認識しており、全国市長会を通じて、国へ要望を挙げているとの

ことです。議会でも機会を捉えて取り上げていきたいと考えています。 

 

Ｑ 何北中学校横の高齢者福祉施設の建設計画はどうなっているか。  

Ａ 社会福祉法人松寿苑から、令和８年度に整備の方向性を示すことができるよう

に、事業計画に基づき、健全経営に取り組んでいると伺っているとのことです。 

 

Ｑ 民生児童委員の選出を考えてほしい。高齢化して、７５歳以上の人が訪問してい

る状況である。（山家） 

Ａ 民生児童委員は、地域の実情に通じた方を選定する必要があり、綾部市は「綾

部市民生委員推薦会」において選出方法を検討する中で、自治会連合会並びに自

治会において適任者の選出をお願いしているところです。民生児童委員について

は地域住民のお困りごとの相談相手として活動いただける方に就任いただくも

ので、選考については自治会の協力が引き続き不可欠であると考えていますの

で、ご理解いただきますようお願いしますとのことでした。 

 

○農業振興・耕作放棄地問題について（産業厚生環境委員会） 

Ｑ 農地の関係で、中山間地の取組について４月から新しい事業をやっている。その

スタートの説明会が４月、補助金設定されるのが７月の後半なので、もう少しわか

りやすく早めに準備ができるようなスタイルにしていただけたらと思う。（志賀郷） 

Ａ 市に確認したところ、３月定例会で上程をしていた予算が３月２４日に可決さ

れ、これを受け、案内状の送付等、最短の日程で説明会を開催したところです。

今後も、早期の準備に取り組めるよう努力してまいりますので、ご理解いただき
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たいとのことでした。 

なお、個別でも相談を受け付けておりますので、気軽に農政課までご相談くだ

さい。 

 

Ｑ 米に対する補助金はあるのか。減反すれば補助金がでたこともあったがおかしい。

議会でのタイムリーな質問を要望する。（吉美） 

Ａ 現在、米に対する補助金はありません。また、経営所得安定対策等推進事業の

中で産地交付金があり、加工用米やＷＣＳ、麦、小豆等々といった作物に対し、

交付金が受けられる制度があるとのことでした。 

 議員に対するタイムリーな質問を要望するということにつきましては、真摯に

受け止めます。 

 

Ｑ 農家が保有する米は多くても１．５年分。余っても困る。余分に作る気持ちはな

い。機械の維持管理費に毎年８００万円かかる。（吉美） 

Ａ 今後とも、営農が継続できるよう、国、府と連携を図り、農業者の支援に努め

ます。なお、一定要件を満たせば、機械導入をはじめ、様々な支援施策のメニュ

ーがありますので、詳しくは、農政課までお気軽にお問い合わせください。 

 

Ｑ 何が原因で、米がこのように高騰しているのか。（志賀郷） 

Ａ 市としては、昨夏は、猛暑で品質の良い商品の供給量が減少、インバウンドが

過去最多ペースとなり業務用の引き合いが増加し、品薄となったことなどが原因

ではないかと考えていますとのことでした。 

 

Ｑ 農林水産業費の内訳は。（東八田） 

Ａ 令和７年度一般会計予算の資料によりますと、農業委員会費１４，１２３千円、

農業総務費１１９，１８１千円、農業振興費２６６，０７２千円、畜産業費 

１，４５６千円、農地費５２，９７０千円となっております。 

 

Ｑ 農業は個人経営ではやっていけない、大規模農業でないといけない。そこをどの 

ように支援していくのか。（東八田） 

Ｑ 放置されている農地に支援が必要である。会社組織で安定した農業をできるよう

支援が必要である。今後、農地が荒れていく。（東八田） 

Ｑ 農業は機械の共同運用などもできる。ここまで頑張っているという姿を見せるこ

とが必要。（東八田） 

Ａ これまで地域が作成主体となり京力農場プランの作成に取り組んでいました

が、令和５年度の法改正により、市町村が地域農業の将来の在り方や農地の効率

的かつ総合的な利用に関する目標等を定めた「地域計画」を令和６年度末までに

策定、公告することになったところです。また、個人経営、大規模農家、会社組
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織、機械の共同運用等々の課題に対しては、引き続き地元協議を実施し、目標地

図の位置付けや農業を担う者一覧を見直し、地域計画のブラッシュアップ及び実

現に努めてまいりたいとのことでした。 

 

Ｑ 一般質問に『遊休農地を活用するため、今日までの学校給食食材としての地産地

消の取組は。』とあるが、遊休農地を分かって質問しているのか。まずは、遊休農地

をなくすことを考えてほしい。農業の現状を知ってほしい。荒廃の未然防止対策と

して多面的機能支払交付金は使いにくい。多面的機能支払交付金や中山間地域等直

接支払制度などの支援策はあるが、賄いきれない。私は、遊休農地を発生させない

ように頑張っていきたいと考えている。（志賀郷） 

Ａ 遊休農地の未然防止へのご努力に感謝いたします。多面的機能支払交付金の書

類整理・提出の煩雑さは、他の地域からもお聞かせいただいており、市としても、

国へ簡略化するよう働きかけているところです。なお、これまでに一定、簡略化

されてきたところではありますが、今後も引き続き要望してまいります。また支

援策において賄いきれないとのご質問については、各交付金の単価アップについ

て国へ要望し、引き続き、地域のため、努力してまいりますとのことでした。 

 

Ｑ 農振地の問題。原野傾向にある。解除できる方法が必要。土地の持ち主、親がい

なくて子どもは遠くにいる場合もある。農振地の緩和基準はどうなっていくか。農

振地を活用しないといけない。通学路も原野傾向にある。環境に悪い。早く解除し

て活用しないといけない。（志賀郷） 

Ａ 市としては、国民への食料の安定供給を確保するためには、優良農地の良好な

状態での確保が重要と考えております。また、国においては、食料の安定供給の

確保及びそのために必要な農用地等を確保するため、「農業振興地域の整備に関

する法律」が改正され、農振農用地の除外については厳格化されるものとなった

ところでもあります。特に、集団的農用地やほ場整備が実施済みの農用地は、農

振農用地として確保する必要があり、農振農用地の除外や農地転用はこれまで以

上にできない状況となったところです。 

しかしながら、市としても全ての農振農用地を永年にわたり確保するべきとは

考えにくく、社会情勢の変化等により除外や地目変更をしていく必要がある時

は、都市計画マスタープランとも整合を図るとともに、農振農用地であることの

メリットや除外による影響、更には、特に農業に情熱をかけた青年や、中高年世

代においても農業の大切さを唱える方も多くあることから、地域の農業者が十分

に理解されることが重要であり、慎重に進める必要があると考えているところで

すとの回答を得ました。 

 

（意見・要望） 

〇 ずいぶん昔にほ場整備をしたが、田も経年による劣化で機械が逃げ込んでしま
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う場所もある。農地の再整備や修繕の支援が得られないか。昨年度に新たに地域

計画も策定したが、明るい未来は見えなかった。集落単位での策定だったが、担

い手がおらず困難。せめて最寄り単位（睦寄地区全体で一つの地域計画みたいな）

で計画しないと、人がいない。団塊の世代も高齢になっており、本当に担い手が

いない。（奥上林） 

〇 農業の担い手が激減しており、農地や施設を守れない。（奥上林） 

〇 新規農業の機械代、数百万かかる。新たに米を作る人はない。やってられない。

（吉美） 

〇 米は高いがある。必要なところに届くように要望する。ひとりでできる作付け

は限界がある。（吉美） 

 

○有害鳥獣対策について（産業厚生環境委員会） 

Ｑ サル・鹿・猪の頭数が増えて苗木を食べられ何も作れない。捕獲してほしい。（山

家） 

Ａ 市では、綾部猟友会に有害鳥獣の捕獲を依頼し、その中の有害鳥獣駆除隊員に 

捕獲をしていただいているところです。特に出没が多い場所がある場合には、一 

度、林政課へご相談ください。 

 

Ｑ 広瀬側は電気柵がセットされていない。西原は付いている。どうなっているのか。

（山家） 

Ａ 柵の種類や設置場所を地域でご相談いただき、３戸以上の団体で申請いただき

ましたら柵の資材を貸与いたします。詳細については、林政課へご相談ください。 

 

Ｑ 有害鳥獣対策で、現在１ｍの柵を張っているが、鹿は簡単に飛び越えてしまい、

昨年も小豆は全滅だった。近年は綾部市でも２ｍの柵を提供されているが、以前に

１ｍ柵を張った地域は、耐用年数１４年が経過しないと２ｍ柵をもらえない。１ｍ

柵のところには追加で既存の柵の上に設置する１ｍ柵を提供するなど、何とか対策

はとれないか。（物部） 

Ａ 耐用年数経過後に申請していただきますようお願いします。 

 

Ｑ 鹿を捕った時の報酬はあるのか。（奥上林） 

Ａ 綾部猟友会の有害鳥獣駆除隊員に報償を支払われています。 

 

（意見・要望） 

〇 野生動物が夜から明け方にかけて多く出没して、車で走行中に危険なので対応

を考えてほしい。（中上林） 
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○商業振興について（産業厚生環境委員会） 

Ｑ 新年度予算の黒谷和紙会館は、日曜日開館するのか。日曜日に閉まっていたら観

光に寄与しないのではないか。（中筋） 

Ａ 黒谷町の黒谷和紙会館は現在、火曜日から日曜日に営業しています。新たに整

備する拠点施設においても、同様の営業日を基本にし、黒谷和紙の振興・継承と

ともに観光客にも寄与する施設になります。 

 

Ｑ 口上林の黒谷和紙工芸の里はなくなるのか。（吉美） 

Ａ 十倉名畑町の黒谷和紙工芸の里は、老朽化が著しく耐震改修も行っていませ 

ん。また、黒谷和紙協同組合が２拠点を運営することが難しく、今後、黒谷 

和紙工芸の里の機能を黒谷町へ集約します。時期としては、黒谷和紙拠点施設整 

備後、工芸の里は廃止する予定とのことです。 

 

Ｑ 工業団地へ誘致時に市議も力を注ぐ必要があるのではないか。（東八田） 

Ａ 一般質問で取り上げたり、機会を捉えて周知するなど、誘致活動に力を注いで

います。 

 

Ｑ 工業団地の恩恵が見えない、費用対効果の可視化が必要である。（東八田） 

Ａ 工業団地には、２９社が立地し、約３千人の従業員が勤務されており、若者等

が働く雇用の場の確保につながっています。また、立地企業からの法人市民税や

工場や設備に対する固定資産税、従業員の市内での買い物や飲食などにより、市

内経済に様々な波及効果があります。さらには、綾部市の取組に対して、企業版

ふるさと納税等により支援していただいています。 

 

（意見・要望） 

〇 店も少なくなり生活しにくい。こういった声をどこに届ければいいのか、無力

感がある。（東八田） 

〇 川底が浅く鮎が取れなくなった。橋上だけ由良川が濁る。環境保全課も了解し

ている案件。（山家） 

〇 若い人が働くところが重要。大手の企業誘致も効果あるのでは。（豊里） 

〇 働く場所があれば人が帰ってこられる。福知山・三和工業団地もある。帰れる

ような施策を。（豊里） 

 

○上水道・下水道について（産業厚生環境委員会） 

Ｑ 水道管の老朽化が心配。人口に対して水道代が高い。（中筋） 
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Ａ 上水道課の見解では、水道管の老朽化の対応については、耐用年数 

４０年を超えた水道管は２３.８４％（令和５年度末）ありますが、すべてを一度 

に更新することは財政的にも困難ですので、漏水調査を実施しその結果に基づき 

優先順位を決定し、布設替えを行っていますとのことです。 

水道代が高いことについては、本市の場合、地理的条件や市域が広いこと、水

道利用密度が低く給水人口一人当たりの管延長が長くなり、水道施設の維持費な

どのコストが高くなる傾向にあります。少しでも料金への負担を抑えられるよ

う、漏水の早期発見・修繕によって「有収率」の向上を図り、水道事業の効率化

とコスト抑制に努めていますので、ご理解いただきますようお願いします。 

 

○空き家問題について（総務教育建設委員会・産業厚生環境委員会） 

Ｑ 移住の紹介先が周辺部中心になっている。市内も空き家が多くなっているので周

辺に限定せずに市街地も施策の対象に広げては。（綾部） 

Ａ 本市では、定住相談のワンストップ窓口として「あやべ定住サポート総合窓口」

を設置し、空き家登録制度（空き家バンク）をはじめとする移住定住施策を積極

的に推進しているところです。 

市街地に当たる綾部地区、中筋地区の物件における空き家バンクの運用につい

ては、市内の宅建事業者の方々との協議の中で、綾部地区の野田町、中筋地区の

安場町以外の物件は登録の対象外となっています。 

また、一方で、市街地においても空き家が増加傾向にあることは十分認識して

おり、空き家所有者からの相談があった場合には、市内の宅建事業者を紹介し相

談いただくなどの対応を行っております。このほか、移住希望者と市街地の物件

の売買等が成立し、改修工事をされる際には、市が独自に補助金を交付するなど、

市街地も含めた移住定住施策を推進しているところですので、ご理解いただきま

すようお願いします。 

 

Ｑ 空き家税を徴収しているのか。また、空き家問題はどうなっているのか。（東八

田） 

Ａ 空き家税の正式名称は「非居住住宅利活用促進税」。京都市が全国に先駆けて

導入を決定し、令和１１年度（２０２９年）に課税開始予定とされています。 

京都市における空き家税の主な目的は、税金を課すことにより空き家のまま放

置されている不動産の流通を促すことにあります。売却や建替によって流通を促

し、居住できる場所を増やすことによって、若い世代や子育て世代の人口流入を

図るもので、綾部市においては現時点で導入の予定はありません。 

空き家問題に関しては、すぐに解決できるものから、所有者が特定できないも

のまで幅広くあり、平成２７年の「空家等対策の推進に関する特別措置法」施行
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以降、令和６年度末現在で１４１件の相談実績があります。うち放置すれば倒壊

等著しく保安上危険となるおそれのある状態等の空き家に関しては「特定空家

等」に認定し、指導や助言を行った上で、令和３年度から導入している「特定空

家等除却費補助金（上限３０万円）」の活用を促し、解体をお願いしている状況で

す。現在、特定空家等の認定件数は２９件、解体済みのものは１５件となってい

ます。 

なお、緊急の対応を迫られた空き家に対しては緊急安全措置を実施し、住宅を

たたむ、落下の危険のある瓦降ろしを行うなど、当面の危険を回避している状況

です。 

市としては、課題として相続人不存在で手が付けられない空き家や指導文書等

を送付しても応答がなく対応が見られないなど、解決が困難な案件があるとのこ

とでした。 

 

Ｑ 空き家の木が道路に出てきているがどのようにしたらいいのか教えてほしい。

（志賀郷） 

Ａ 住宅敷地内の樹木等が繁茂し周辺の生活環境に悪影響を及ぼしている状態で

あれば、適切な管理がされていない空き家として市が所有者に指導を行う対象と

なります。所有者が不明の場合は市で調査を行った上で法定相続人等に伐採をお

願いしています。なお、緊急を要する場合等でも所有者以外の者が代わりに伐採

を行う場合は、原則として所有者の同意が必要とのことでした。 

また、市道上に個人宅から樹木の枝が出てきているものについても、市から所

有者に通知し伐採をお願いすることとなりますが、所有者の連絡が取れない場合

において、建築限界(高さ４.５m）を阻害し通行に支障がある場合は、市により対

応を行う場合がありますとのことでした。 

 

（意見・要望） 

〇 シルバーで空き家の清掃をしているが、空き家が増えてきていると思う。（綾

部） 

 

○その他（総務教育建設委員会・産業厚生環境委員会） 

（総務教育建設委員会） 

Ｑ ドクターヘリは豊岡に行くのか。（奥上林） 

Ａ ドクターヘリの搬送先は、豊岡だけではありません。傷病者や医療機関の状況

等によります。 
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Ｑ ＪＲ綾部駅の北側出口が汚い。綾部の玄関なので改善をお願いしたい。（綾部） 

Ａ ＪＲ綾部駅の施設については、必要に応じて計画的に修繕等を行っています。

また自由通路などの日常的な清掃についても委託により定期的に実施しており、

今後も気を付けて行っていくとのことです。北側出口については議員が改めて現

地で清掃状況等の確認を行いました。今後もお気づきの点などありましたら、都

市建築課へお知らせください。 

 

Ｑ 藤山共聴テレビ組合の配信であるが、テレビが映らなくて困っている。組合費は

年間５，０００円だが、老朽化による修繕も高額で経営が困難である。高齢者にと

って、テレビは楽しみの一つ。光テレビは費用が高く、契約できない。テレビ組合

への支援を行ってほしい。市が先頭に立って市内のテレビ組合全体が協議する場を

設け、組合と市とが協力して、どうしたら安くテレビが観られるか、一緒に考えて

ほしい。知恵を借りたい。（綾部） 

Ａ 現在、市内の共聴テレビ組合では、組合員の減少や施設維持が困難なことから、

光テレビへの移行が進み、組合の数が減少してきているのが現状です。組合の存

続や今後のあり方については様々な課題があると認識しています。市とも協議し

ましたが、共聴テレビ組合は、地上波テレビ放送の難視聴地域で視聴を可能にす

るため共同で施設を設置・管理することで個人の負担を軽減することなどを目的

とし、組合員から会費を徴収して設備の設置や管理が行われてきた任意団体で

す。施設の撤去を含めて維持管理の費用は団体の会費で賄うものとされていま

す。国の政策で地上波デジタル放送へ完全移行が実施された時には国からの支援

事業がありましたが、地上波デジタル放送によりそれまで難視聴地域であった場

所でもアンテナの設置により視聴可能となる世帯もあり、また、市内全域で光フ

ァイバーが整備されたことから、光テレビへ移行ができるため、既存設備への支

援メニュー等はありません。 

受信・伝送機器の生産が終了し、組合員が減少していく中で、施設維持に係る

一戸当たりの負担額は増加することが想定されるため、できるだけ少ない負担で

テレビ視聴が可能となる方法等について組合内で検討を進めていただくととも

に、必要な情報等については行政デジタル推進課へお問合せください。 

 

Ｑ 砂防ダムは満杯になったら浚渫せずに役目を果たして終えると聞いているが、土

砂を取ってくれるのか。新たに作るより土砂を取った方が良いと思う。（奥上林） 

Ａ 砂防ダムを管轄する京都府に確認したところ、「２０２０年までは砂防ダムは

満杯になれば役目を終えたとしていたが、現在は国土交通省所管で京都府が造っ

た砂防堰堤については現状確認した上で必要であれば浚渫をしている。新しい堰

堤を造るよりも浚渫の方が効果が早いため、浚渫が多くなっている」とのことで

した。浚渫の希望や現地確認の要望等があれば京都府中丹東土木事務所にお問合

せください。なお、京都府では治山ダムについてはこれまでどおり浚渫は行わず、
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新設する方針とのことです。 

 

Ｑ 降雪時、小学生が坂で転んで骨折した。上林のようにタクシーで通学できないの

か。できないなら、早く雪がとけるように通学路の木を伐採し、道路に日がよく当

たるようにするなどの対策をし、子どもを守ってほしい。（吉美） 

Ａ 市に確認したところ、桜が丘団地の通学路の該当箇所については、日照の妨げ

となっている樹木等の対策を今年度実施する予定であり、今後も周囲の樹木等の

状況を適宜確認し、子ども達が安全に登下校できるよう必要に応じて対応に努め

ますとの回答を得ました。 

 

Ｑ 部活動の地域移行について、八田中学校をはじめ、野球部が結成できない現状が

すでにある。野球をしたい子どもたちの声に応えてほしい。（西八田） 

Ａ 市内中学校の野球部については、現在、綾部中、八田中、豊里中の３校で合同

部活動として活動しています。中学校の部活動については、文部科学省の方針で

地域移行が進められており、野球部についても将来的には地域移行が想定される

ことから、地域で指導していただける方が必要となっています。ぜひ地域の方々

にもご協力をいただきたくお願いいたします。 

 

Ｑ あやべっ子英語未来プロジェクト事業費２６７万円は、何に使われるのか。（中

上林） 

Ａ 令和 7年度から市内の中学校通う中学２、３年生全員を対象に英語４技能を測

定するための外部検定試験を実施しています。また、大学と連携した留学生と中

学生の交流事業を開催しています。 

 

Ｑ 豊里小学校のスクールバス（マイクロ）が大きすぎる。もう少し児童数に合わせ

た車両にし、経費を削減してはどうか。（豊里） 

Ａ スクールバスは水泳授業や行事への参加など市内の教育活動において幅広く

活用されています。車両の更新にも費用が掛かるため、車両の耐用年数や使用目

的、将来の児童生徒数の見込み等を考慮し、今後必要に応じて検討をしていくよ

う市教育委員会に依頼していきます。 

 

Ｑ 自分の子が志賀小学校に通っている人はここにいないが、小学校は地域にとって

大事な組織。小学校、農協、郵便局の３セットが地域にとって大切とよく言われる。

全校生徒３７人で複式学級がある。歩いて通えるところに学校があることが大事だ

と思う。いずれ合併もあると思うが、市の方針、指針はあるのか。来年度の入学児

童が０人と聞いている。何人以下になると合併などという方針があるのか。人数の

基準があるのか。（志賀郷）） 

Ｑ 上林の合併は地域の意見はあまり入れず、市教委の主導でさっと合併したと聞い

ている。地域の意見を言う間もなく決まってしまったと聞いている。I ターンの方
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は小学校のない地域には住みたくないので、地元としても小学校は残しておきたい。

合併の話は地域でするのが先なのか、市が合併すると決めると、地元がどう反対し

ても進んでいくのか。（志賀郷） 

Ａ 統廃合について人数の具体的な基準はありません。児童生徒数や通学距離、地

域の実情などを考慮して判断されるのが一般的です。基本的には、国の学校規模

の適正化を考慮し、保護者や地域の声を聞き検討されると思われます。上林地域

等についても自治会連合会長や自治会長などを通じて地元に説明がなされたは

ずで、地元了承を得て統廃合が進められました。 

なお、綾部市では令和８年度から、小規模特認校制度を導入します。特定の小

規模校を「特認校」として指定（物部小、志賀小、東八田小、東綾小、上林小）

し、特認校以外の校区の児童が希望すれば通学できるようになります。自然豊か

な環境の下、少人数による学習や特色のある教育活動など小規模校の特徴を最大

限に発揮し、小規模校の活性化に取り組む予定です。 

 

Ｑ 今春、こども発達支援施設がオープンしたが、良いこと。しかし、綾部市にはフ

リースクールがない。福知山市にはある。市内どの校区に通う子どもでも利用でき

るフリースクールが必要ではないか。（物部） 

Ａ フリースクールについては、綾部市内でも取り組んでいる民間団体がありま

す。綾部市では不登校等の児童生徒への支援施策として教育支援センター「やす

らぎルーム」（井倉町）を設置しており、長期休みも含めて、市内全域からの通級

ができます。 

福知山市では、教育支援センターの他に、こども家庭支援課が学校に行けない・

行きにくい子どもの常設型居場所を設置し、保護者向けの相談会も実施するなど

多様な学びの実践に積極的に取り組んでいることから、先進事例として参考に

し、提案等に活かしていきます。 

 

Ｑ 福知山市立図書館は、自宅でネット予約をしたら大江町まで本が届くので利用し

て借りている。綾部市図書館でもできないか。（物部） 

Ａ 福知山市立図書館には旧町区（大江、夜久野、三和）に分館があり、図書館司

書の配置やシステム整備をされており、市内どこの図書館でも図書の取り寄せや

貸出返却等の対応が可能です。綾部市立図書館については分館がなく、福知山図

書館同様の業務を行うためには、職員配置やシステム整備を行う必要があること

から、現状では同様の対応は困難です。公民館活動の一環として綾部市立図書館

の団体貸し出しを利用している地区公民館があり、住民からのリクエストを受け

付けている公民館もあります。また、ご自宅等でネット環境があれば、綾部市立

図書館の電子図書もご利用いただけます。 
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（意見・要望） 

〇 救急体制について東部、今回西部にも拠点ができたということで安心のまちづ

くりの機能充実ができている。（奥上林） 

 

（産業厚生環境委員会） 

Ｑ いきいきセンターの後ろに古い貯水槽があって、旧道から府道へ出るときに奥上

林側から来る車が見えにくい。使用していないのであれば撤去してほしい。（中上

林） 

Ａ この貯水槽は、現在、水道水を一時的に貯めておく受水槽として使用していま

すので、撤去することはできません。ご理解いただきますようお願いします。 

 

Ｑ 市民ホールがなくなり、中筋公民館の利用が増えた。その理由として、あやべ・

日東精工アリーナの申込がインターネットのみであることから、ネットでの申し込

みができない人が借りやすいからと公民館を申し込んでおられる。ネット環境がで

きない人でも申込ができるようにするべきではないか。（中筋） 

Ａ 電子利用申請の導入については、受付の重複や記載誤りなどによるトラブルの

防止が期待できるとともに、開館時間外においても利用申し込みができるなど利

便性が高くなっています。また、施設の運営面においても煩雑な予約事務処理に

かかる労力の軽減が図られ業務の効率化につながっているところです。 

  一方でウェブ上の申込が不得手な方やそうした環境が整えられていない方へ

の対応策としては、窓口に来ていただいた方に施設職員がセンターのパソコンを

用いて利用者ＩＤの発行から申し込み完了まで実際の手続き方法を丁寧にお伝

えしています。電子手続きに不安がある方について、こうした窓口のサービスを

利用していただきながら、施設の電子申請に対する理解をお願いしたいと考えて

いますとのことでした。 

 

Ｑ あやテラス、親子で図書館の利用が多い。図書館は９時半から開館しては。ホー

ルも９時から開けたらどうか。（豊里） 

Ａ 駅前という立地を視野に入れ、できるだけ多くの方にご利用いただける時間帯

で検討し、開館時間については、旧図書館の９時３０分から１８時を１０時から

１９時に変更したものであり、現在の開館時間でご理解いただきますようお願い

します。 

なお、あやテラスホールについては、９時からご利用いただけます。 

 

Ｑ 綾部市立病院の駐車場が朝早い時間から満車。病院に用のない人が駐車している

のでは。入院患者等も病院玄関前に駐車しているのでは。議会でも何度か取り上げ

ておられることは知っているが、再度調査を。案としては、福知山市民病院みたい
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に駐車場を有料化し、病院利用者のみ無料で利用できるようにすれば解決できるの

では。また、入院患者は第２、第３の遠い駐車場に駐車できるようにしてほしい。

（豊里） 

Ｑ 福知山市は病院前に有料駐車場。綾部市立病院の駐車場は満員。何とかならない

か。（中筋） 

Ａ 外来受診のため、週明けの月曜日や火曜日、時間帯は特に９時ごろから１０時

半ごろまで駐車場利用が多くなり、第１駐車場（病院前駐車場）は満車となるタ

イミングがあるようです。一方、第２、第３駐車場は空きがあり、込み合う午前

中に誘導員を３名配置し、混雑解消に努めているところです。 

また入院患者様については入院案内の際「できるだけ車でのご来院は控えてい

ただくように」案内を行っています。どうしても車での来院を希望される方には

第２、第３駐車場の利用をお願いしているところです。入院患者が止めておられ

る場合があれば移動をお願いしているところです。今後も随時調査も実施しなが

ら、対応してまいります。ご理解とご協力をお願いします。 

駐車場の有料化については、機械警備やメンテナンス等にかかる費用が非常に

高額となること、また入り口が複数あることや、ゲート付近では福知山市民病院

のように渋滞が発生するなど新たな課題も生じる恐れがあります。費用対効果を

含め現在のところ有料化については考えていませんとのことでした。 

 

Ｑ 市立病院は赤字と聞くが、どのような現状なのか。（物部） 

Ａ 令和５年度決算では、約３億円の赤字決算となっています。コロナ感染症が拡 

大した令和２年度から４年連続の赤字の状況です。要因は人口の減少や高齢化、 

コロナ感染症による入院制限や診療控えにより患者数は減少する一方、物価高騰 

や人件費の高騰などにより経費が増加している状況にあります。医療機関の収入 

は、国が定める診療報酬によって定められているため、経費が増加しても医療機 

関ごとに診療費を引き上げることはできません。また公立病院は地域の医療を支 

えるため、採算性だけで診療科が要否を決めることはできない事情もあります。 

全国的にみても公立病院の６割以上が赤字経営の現状です。今後も安定して医療 

を提供していくため、引き続き経営改善に取り組んでいきますとのことでした。 

 

Ｑ 市立病院の医師は福知山市民病院と比べて、レベルが劣ると感じている。若手の

医師や研修医等があまり来ず、来てもすぐ他の病院に行くと聞くが、実情はどうな

っているのか。（物部） 

Ａ 市立病院の常勤医師は、その多くは京都府立医科大学から派遣いただいてお 

り、福知山市民病院と変わりありません。医師は大学の医局に所属し、人事異動 

に伴って大学病院や他の公立病院等に転属になったりします。 

特に研修医や若手医師は研修連携病院で一定期間（研修医の場合は２年間）診

療経験を積みながら、専攻医さらには専門医として勤務されることになります。
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医師不足が叫ばれる中、綾部市立病院においては開院当初から研修連携病院とし

て毎年研修医の受け入れをしており、令和５年度は３名、令和６年度３名、令和

7年度は４名の研修医を受け入れていますとのことでした。 

 

Ｑ 物部でもコミナスの活用を行ってほしい。（物部） 

Ａ 西部地域振興支援センターの開設に伴い、志賀郷、物部、豊里の３地区でも同

様の活動ができるよう、自治会長会等へ協力依頼に伺う予定としており、物部地

区において「コミナスの部屋」や「個別訪問」等の開設に向け準備を進めますと

のことでした。 

 

Ｑ 西部地域振興センターは市役所に行かなくてもよいほどの機能をもつのか。（物

部） 

Ａ 窓口業務では、戸籍謄本（抄本）、除籍謄本（抄本）、住民票の写し、所得証明

書、印鑑登録証明書等の発行業務のほか、あやバス定期券、回数券の発行業務、

公共料金の収納業務を行います。また、地域支援業務として、水源の里に関連す

る補助金の相談・受付、綾部市いきいき地域応援事業補助金の相談・受付、その

他、期日前投票事務の受付や文書等の取次ぎなどを行います。 

 

Ｑ 京都府知事は子育て環境日本一を掲げている。特別に良い施策を聞かないが、綾

部市はその方針に対応できているのか。（物部） 

Ａ 令和６年度から、福祉保健部を「福祉部」と「健康こども部」に分割し、「健康

こども部」にこども政策に関する事務を集約化しました。 

「あやべっ子すこやかプラン」に基づき、こどもが生まれる前から成長する過

程を総合的に支援することを目指し、庁内横断的に連携しながらさまざまな施

策・事業に取り組んでいます。 

例えば、こども家庭センターの設置、地域子育て支援拠点施設「あやっこひろ

ば」の整備、子育て支援医療の充実、保育所や小・中学校など給食費に係る経済

的負担を市独自で軽減するなど、子育て環境の充実に向けて様々な施策を取り組

んでいます。 

引き続き、誰もが安心して出産・子育てできる環境の充実を推進する施策に取

り組んでいきたいとのことでした。 

 

以上 


